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DECIZII ALE CURTII

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4082 alin. 4

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 12/9.1.2014

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.463
din 14 noiembrie 2013

din Codul de procedura penala

CONSTITUTIONALE

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4082 alin. 4 din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicata de loan Ciprian Vinerean in Dosarul
nr. 12/306/2013 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 405D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratdnd ca autorul exceptiei ar fi putut sa
beneficieze de efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.470
din 8 noiembrie 2011 prin aplicarea acesteia in mod direct de
catre instanta de judecata si nu pe calea revizuirii. Se sustine ca
dispozitiile art. 458 din Codul de procedura penala nu prevad
obligatia organelor judiciare de a informa persoana condamnata
cu privire la intrarea n vigoare a unei legi penale mai favorabile
si la posibilitatea formularii unei eventuale cereri de revizuire.
Se arata, de asemenea, ca intre revizuirea clasica si cea care
poate fi promovata pe baza unei decizii a Curtii Constitutionale
sau a Curtii Europene a Drepturilor Omului legiuitorul a instituit
o diferentd de regim juridic, prin impunerea unor termene, de
6 luni si, respectiv, de 1 an, de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei si, respectiv, de la data ramanerii definitive
a deciziei, in interiorul carora persoana interesata se poate
prevala de aceasta cale de atac.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 mai 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 12/306/2013, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4082
alin. 4 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
loan Ciprian Vinerean intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unui recurs promovat impotriva unei sentinte penale prin care i
s-a respins, ca tardiva, cererea de revizuire a unei hotarari de
condamnare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca limitarea termenului in care poate fi

formulata cererea de revizuire, potrivit art. 4082 alin. 4 din Codul
de procedura penald, la 3 luni de la data pronuntarii deciziilor
Curtii Constitutionale este neconstitutionald, contravenind
prevederilor art. 15 alin. (2), art. 16, art. 21 si art. 147 din Legea
fundamentald. Se aratd ca revizuentul s-a prevalat in faza
apelului de dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala,
ca, ulterior acestui moment, Curtea Constitutionala a decis ca
norma anterior referitd este de drept substantial si ca este
neconstitutionald, Tn masura in care inlaturd aplicarea legii
penale mai favorabile, precum si ca, potrivit art. 458 din Codul
de procedura penald, organele judiciare aveau obligatia sa i
aduca la cunostintd posibilitatea formularii unei cereri de
revizuire in termenul de 3 luni prevazut la art. 4082 alin. 4 din
Codul de procedura penald, obligatie ce nu a fost, insa,
indeplinita. Se mai sustine ca, in acest fel, termenul de 3 luni,
prevazut de textul criticat, Tmpiedica aplicarea legii penale mai
favorabile situatiilor juridice ndscute sub imperiul legii vechi si
nejudecate definitiv pana la intrarea acesteia in vigoare,
dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala constituind,
in acest caz, legea penala mai favorabila.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
legea generala in materia termenului de introducere a cererii de
revizuire o constituie dispozitiile art. 398 alin. 1 din Codul de
procedura penala, care, in favoarea persoanei condamnate, nu
limiteaza acest termen. Se sustine ca prevederile art. 4082
alin. 4 din Codul de procedura penala constituie legea speciala,
derogatorie, potrivit careia, atunci cand temeiul revizuirii Tl
constituie o decizie de neconstitutionalitate, termenul in care
poate fi promovata cererea de revizuire este de 3 luni. Se arata
ca aceasta optiune a legiuitorului nu contravine dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea in fata legii sau la
libertatea individuala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se face trimitere la considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 998 din 22 noiembrie 2012 si nr. 130 din
7 martie 2013.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile art. 4082 alin. 4 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale. Se sustine ca
termenul de 3 luni prevazut la art. 4082 alin. 4 din Codul de
procedura penala se justifica prin caracterul special al revizuirii
prevazute de textul criticat, aceasta avand ca situatie premisa
solutionarea unei cauze penale prin aplicarea unei dispozitii
legale in vigoare si obligatorie la momentul pronuntarii hotararii,
dispozitie declarata ulterior neconstitutionala. Se arata ca, intr-o
astfel de situatie, efectele juridice produse de dispozitiile in
cauza anterior constatarii neconstitutionalitatii lor raman
valabile, potrivit principiului aplicarii legii penale in timp, si ca
solutia legislativa consacrata prin textele criticate nu impiedica
producerea efectelor ex nunc ale deciziilor Curtii Constitutionale,
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revizuirea putand fi promovata numai dupa publicarea acestora
in Monitorul Oficial al Romaniei. Se sustine ca reglementarea
legislativa este una fireasca si echitabild, necontravenind
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, intrucat partile
care dau dovadd de diligentd, invocadnd o exceptie de
neconstitutionalitate, nu se afla Tn aceeasi situatie juridica cu
cele care nu se prevaleaza de acest drept procesual. Se mai
arata ca limitarea criticata corespunde naturii juridice a revizuirii
de cale extraordinara de atac, asigurand, totodata, solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. Se conchide ca textele
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate de
catre autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4082 alin. 4 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Cererea de revizuire se poate face in
termen de 3 luni de la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a deciziei Curtii Constitutionale.”

Se sustine, In esentd, ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 cu privire la accesul liber la justitie si ale
art. 147 referitor la deciziile Curtii Constitutionale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. In fapt, prin Sentinta penala nr. 236/7 aprilie 2010
pronuntata de Judecatoria Sibiu Tn Dosarul nr. 7.289/306/2009,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a fost condamnat la o
pedeapsa rezultantd de 6 ani si 6 luni inchisoare pentru
savarsirea a doua infractiuni de complicitate la inselaciune si a
doua infractiuni de complicitate la fals in finscrisuri sub
semnatura privatd. Sentinta penala nr. 236/7 aprilie 2010 a
Judecatoriei Sibiu a rdmas definitiva la 20 ianuarie 2011, fiind
modificatd in privinta laturii civile prin Decizia penala
nr. 247/2010 a Tribunalului Sibiu si prin Decizia penala
nr. 65/2011 a Curtii de Apel Alba lulia. Prin Sentinta penala
nr. 268/21 aprilie 2010 a Judecatoriei Sibiu, pronuntata in
Dosarul nr. 7.140/306/2009, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a fost condamnat la o pedeapsa rezultanta
de 6 ani si 6 luni inchisoare pentru savéarsirea infractiunilor de
complicitate la inselaciune si instigare la fals in inscrisuri sub
semnatura privata. Sentinta penala nr. 268/21 aprilie 2010 a
Judecatoriei Sibiu a ramas definitiva la data de 20 ianuarie 2011,
prin Decizia penala nr. 280/2010 a Tribunalului Sibiu si Decizia
penala nr. 64/2011 a Curtii de Apel Alba lulia, decizii prin care au
fost respinse apelul si, respectiv, recursul declarate de catre
inculpatul loan Ciprian Vinerean. Prin Sentinta penala
nr. 968/2011 pronuntatd de Judecatoria Aiud s-a dispus
contopirea pedepselor aplicate prin sentintele penale nr. 236/7
aprilie 2010 si nr. 268/21 aprilie 2010 pronuntate de Judecatoria
Sibiu si i-a fost aplicatd inculpatului o pedeapsa de 7 ani
inchisoare.

2. Curtea constata ca, in cursul solutionarii cauzelor penale
anterior referite, autorul prezentei exceptii de

Curtea

neconstitutionalitate nu a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 3201 din Codul de
procedura penala, neintrunind, Tn consecinta, conditiile art. 4082
alin. 1 si 2 din Codul de procedura penald referitoare la
hotaréarile definitive care pot fi supuse revizuirii, respectiv, doar
cele pronuntate in cauzele in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate.

3. Prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie
2011, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 3201
din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale in masura
in care inlatura aplicarea legii penale mai favorabile si ca
prevederile art. 3201 alineatul final din Codul de procedura
penala sunt neconstitutionale.

Prin Decizia nr. 1.000 din 22 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 29 din 14 ianuarie
2013, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4082 alin. 1 si 2 din Codul
de procedura penala, statuand ca, potrivit prevederilor art. 147
alin. (4) din Constitutie si ale art. 11 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, deciziile Curtii Constitutionale produc efecte
erga omnes numai pentru viitor, de la data intrarii lor in vigoare,
care este data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. Astfel, Curtea a constatat ca ele nu pot fi aplicate unor
litigii care au fost solutionate definitiv anterior acestei date. De
asemenea, Curtea a retinut ca, pe parcursul solutionarii cauzei,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate analizate a beneficiat
de toate garantiile procesuale specifice procesului penal, dar nu
a inteles sa se prevaleze de dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate a carei solutionare i-ar fi putut conferi
dreptul de a formula cerere de revizuire. Prin urmare, Curtea a
constatat ca acesta se afla intr-o situatie juridica diferita de cea
a persoanei care a invocat aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate intr-o alté cauza, si care, in urma declaréarii
de catre Curtea Constitutionala a neconstitutionalitatii textului
criticat, a avut dreptul de a cere revizuirea hotararii judecatoresti
ramase definitiva. Or, potrivit practicii Curtii Constitutionale,
principiul egalitatii, consacrat prin art. 16 alin. (1) din Constitutie,
presupune aplicarea unui tratament juridic egal persoanelor
aflate in situatii juridice identice, pe cand persoanelor aflate in
situatii juridice diferite le poate fi aplicat un tratament juridic
diferit.

Curtea a mai retinut ca Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie
2011 i-ar fi fost aplicabila autorului exceptiei in cazul in care
cauza sa ar fi fost in curs de solutionare la data publicarii acestei
decizii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, indiferent daca
autorul ar fi invocat sau nu, in propriul sdu dosar, aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate. Dar, avand in vedere faptul ca
la data anterior aratata, in privinta autorului exceptiei a fost deja
pronuntata o hotarare definitiva, Curtea a statuat ca decizia
Curtii Constitutionale vizata nu este aplicabila.

4. Pentru considerentele aratate in decizia invocatad mai sus,
Curtea constata ca autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate nu avea calitatea procesuala de a formula
cerere de revizuire in interiorul termenului de 3 luni prevazut la
art. 4082 alin. 4 din Codul de procedura penala, intrucat, acesta
nu a invocat in cursul judecarii cauzelor exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 3201 din Codul de
procedura penala. Cu toate acestea, Curtea retine ca, prin
Sentinta penala nr. 141 din 7 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 12/306/2013, Judecatoria Sibiu — Sectia penala a respins
ca tardiva, si nu pentru lipsa calitatii procesuale, cererea de
revizuire formulatd de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, pe baza dispozitiilor art. 4082 din Codul de
procedura penala.
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Curtea constata ca impotriva Sentintei penale nr. 141 din
7 martie 2013, pronuntata de Judecatoria Sibiu — Sectia
penalad, revizuentul a formulat cerere de recurs, care a fost
solutionata de catre Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala
si pentru cauze cu minori, care a casat sentinta recurata si a
trimis cauza spre rejudecare la Judecatoria Sibiu, constatand
ca, in considerentele hotararii atacate si, respectiv, in
dispozitivul acesteia, instanta investitd cu solutionarea cererii
de revizuire a facut referire la doua sentinte penale diferite de
cele care au format obiectul cererii de revizuire.

In aceste conditii, contrar celor constatate de catre Curtea
de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
care a apreciat ca dispozitia atacata are legatura cu solutionarea
cauzei, Curtea retine ca dispozitiile art. 4082 alin. 4 din Codul
de procedura penala, privind termenul in care poate fi introdusa
cererea de revizuire, nu au legéaturd cu solutionarea cauzei,
pentru considerentele mai sus aratate.

De altfel, Curtea constata ca, respingadnd cererea de
revizuire in temeiul art. 4082 alin. 4, si nu in temeiul art. 4082
alin. 2 din Codul de procedura penala, Judecatoria Sibiu —
Sectia penald a plecat de la o premisa gresita, aceea ca

revizuentul s-ar numara printre persoanele aratate la art. 4082
alin. 2 din Codul de procedura penala, carora legiuitorul le-a
conferit capacitatea procesuala de a promova o astfel de cerere,
dar ca aceasta nu a fost formulata in interiorul termenului de
3 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a deciziei Curtii Constitutionale, prevazut la art. 4082
alin. 4 din Codul de procedura penala.

Conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi art. 29,
~Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre pérti sau, din
oficiu, de cétre instanta de judecaté ori de arbitraj comercial. De
asemenea, exceptia poate fi ridicata de procuror in fata instantei
de judecatd, in cauzele la care participa”, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in prezenta cauza este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4082 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Ciprian Vinerean in Dosarul nr. 12/306/2013 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze

Cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 464
din 14 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Valentina Barbateanu

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
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de Andrei Spanache in Dosarul nr. 5.604/189/2012 al
Tribunalului Vaslui — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 413D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucdt modalitatea de stabilire a
sanctiunilor revine legiuitorului. Mai aratd ca, in virtutea
prevederilor art. 35 alin. (3) din Legea nr. 50/1991, devine
incidenta Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civild nr. 705/R/2013 din 20 mai 2013,
pronuntata in Dosarul nr. 5.604/189/2012, Tribunalul Vaslui —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, exceptie ridicata de Andrei Spanache intr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
sentintei prin care a fost respinsa cererea de anulare a
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii la regimul executarii lucrérilor de constructii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat creeaza un regim discriminatoriu pentru
contravenientii care intrd sub incidenta Legii nr. 50/1991 n
raport cu toate celelalte categorii de contravenienti, carora li se
poate aplica sanctiunea avertismentului.

Tribunalul Vaslui — Sectia civila considera ca pentru
anumite lucrari de constructii de mici dimensiuni, realizate fara
autorizatie de construire, dar care nu afecteaza structura de
rezistenta, ar trebui sd se poata dispune aplicarea sanctiunii
,avertisment”, iar sanctiunea amenzii ar trebui aplicatd doar
pentru lucrari de mare anvergura.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand, in esenta, ca in considerarea gravitatii
faptelor de nerespectare a regimului juridic al constructiilor,
inclusiv sub aspectul unor posibile consecinte ireversibile n
cazul acestor fapte, legiuitorul a apreciat ca fiind insuficienta
aplicarea avertismentului ca sanctiune principala. Mentioneaza
ca, prin textul de lege criticat, nu se aduce atingere principiului
fundamental al egalitatii in drepturi a cetatenilor si nici vreunui alt
drept fundamental.

Avocatul Poporului opineaza in sensul ca nu poate fi
retinuta critica prin raportare la principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, intrucat textul de lege criticat da expresie acestui
principiu, prin asigurarea unui tratament juridic identic tuturor
persoanelor care se afla in ipoteza normei, respectiv
persoanelor care savarsesc contraventii la regimul autorizarii
constructiilor. In argumentarea acestui punct de vedere, arata
ca persoanele care intentioneaza sa edifice sau sa desfiinteze
o constructie au o obligatie unica si egala de a obtine autorizatia
conform Legii nr. 50/1991, iar in cazul incéalcarii acestei obligatii,

vor suporta sanctiunile legale (amenda contraventionala) si
dispunerea unor masuri complementare (oprirea executarii
lucréarilor si, dupa caz, luarea masurilor de incadrare a acestora
in prevederile autorizatiei sau de desfiintare a lucrarilor
executate fara autorizatie) fara nicio discriminare, asa cum
dispune art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie. Apreciaza ca, in
aceste conditii, solutia legislativa privind imposibilitatea aplicarii
sanctiunii avertisment pentru contraventiile savarsite sub
imperiul Legii nr. 50/1991 este justificatda de importanta valorilor
sociale ocrotite prin legea mentionata si de necesitatea protejarii
interesului general pe care urbanismul si amenajarea teritoriului,
precum si securitatea si siguranta in constructii il reprezinta.
Activitatea de edificare sau desfiintare a constructiilor de orice
natura trebuie sa se supuna rigorilor legii, iar stabilirea unei
amenzi contraventionale, fara posibilitatea aplicarii sanctiunii
avertisment, este consecinta nerespectarii de catre constructor
a prevederilor imperative ale legii privitoare la autorizarile
necesare edificarii imobilului respectiv. Ca atare, considera ca
sanctiunea avertismentului in materia edificarii fara autorizatie a
constructiilor nu este oportund, avand in vedere gradul ridicat
de pericol social pe care il reprezinta savarsirea unei asemenea
fapte, aspect demonstrat de chiar cuantumul amenzilor si
masurilor luate ca urmare a aplicarii sanctiunii contraventionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004, introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 214/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 847 din
16 decembrie 2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 261/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 493 din 16 iulie 2009. Textul criticat are urmatorul
continut: ,/n conditiile prezentei legi nu se aplicd sanctiunea
avertisment.”

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca
autorul acesteia isi raporteaza critica la prevederile art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, care consacra principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 50/1991, criticate in
cauza de fata, instituie expres imposibilitatea aplicarii
avertismentului ca sanctiune pentru edificarea sau desfiintarea
unor constructii fara autorizatie de construire sau cu
nerespectarea prevederilor acesteia.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica textul de lege
supus controlului de constitutionalitate din perspectiva
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principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, sustinand ideea ca
acesta ar crea un regim discriminatoriu pentru contravenientii
care intra sub incidenta Legii nr. 50/1991 in raport cu toate
celelalte categorii de contravenienti, carora li se poate aplica
sanctiunea avertismentului.

Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca, in jurisprudenta
sa, a stabilit in mod constant ca principiul egalitatii nu inseamna
uniformitate, astfel ca, daca unor situatii egale trebuie sa le
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decat diferit, iar incalcarea principiului egalitaii
si nediscriminarii are loc atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o motivare obiectiva
si rezonabila (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.006 din
27 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 71 din 1 februarie 2013, sau Decizia nr. 256 din
17 iunie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 134 din 2 aprilie 1998). Or, in cauza, textul de lege
criticat nu instituie diferentieri pe criterii arbitrare, ci este
deopotriva aplicabil tuturor celor care savarsesc contraventii la
regimul edificarii constructiilor, in sensul ca sanctiunea
avertismentului nu poate fi aplicatda niciunuia dintre
contravenienti. Asadar, in interiorul acestei categorii de
persoane, niciun individ nu se bucura de un regim mai favorabil
fata de alte persoane care au savarsit acelasi tip de
contraventie.

Curtea observa ca egalitatea de tratament juridic nu poate fi
examinatd prin compararea regimului sanctionator aplicabil
diferitelor tipuri de fapte, corespunzatoare unor domenii variate
ale vietii sociale, astfel cum sugereaza autorul prezentei
exceptii, intrucat fiecare prezinta specificitatile sale, fiind firesc
sa nu existe o identitate Tn ceea ce priveste stabilirea
sanctiunilor celor mai adecvate, care sa isi atinga scopul punitiv
si, Tn acelasi timp, preventiv si educativ.

Din aceasta perspectiva, o diferentiere este nu doar
admisibil4, ci chiar necesara. In acest sens, in jurisprudenta sa,
Curtea a stabilit, in ceea ce priveste principiul egalitatii consacrat
prin art. 16 din Constitutie, ca acesta ,presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite” (Decizia nr. 1 din

8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

Faptul ca in domeniul contraventiilor la regimul edificarii de
constructii nu este aplicabild sanctiunea avertisment reprezinta
o optiune a legiuitorului, care poate stabili, in virtutea dreptului
sau suveran si in limitele prevazute de Legea fundamentala,
reguli adaptate fiecarei situatii. Constituie, de asemenea,
atributul sau exclusiv edictarea de reglementari cu privire la
natura sanctiunilor si asprimea acestora, in functie de gravitatea
faptei si de valorile sociale afectate sau expuse riscului de a fi
periclitate prin savarsirea acesteia, iar verificarea oportunitatii
adoptarii unor astfel de reguli excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat,
in jurisprudenta sa, ca statele beneficiaza de o anumita marja de
apreciere in a decide daca si in ce masura diferentele intre
diversele situatii similare justifica un tratament juridic diferit, iar
scopul acestei marje variaza in functie de anumite circumstante,
de domeniu si de context. in acest sens pot fi mentionate, de
exemplu, Hotararea din 28 noiembrie 1984, pronuntata in Cauza
Rasmussen impotriva Danemarcei (paragraful 40), Hotararea
din 16 septembrie 1996, pronuntatd in Cauza Gaygusuz
impotriva Austriei (paragraful 42) sau Hotararea din 6 iulie 2004,
pronuntata in Cauza Bocancea si altii impotriva Moldovei,
(paragraful 24).

Curtea remarca, totodata, si faptul cd in Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor se
precizeaza, la art. 7 alin. (3), ca ,Avertismentul se poate aplica
si in cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare a
contraventiei nu prevede aceasta sanctiune”. Legea nr. 50/1991
constituie Thsd o lege speciald, care reglementeaza
contraventiile la regimul executarii lucrarilor de constructii, astfel
ca, fata de cadrul general reprezentat de Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, aceasta poate institui reguli diferite de sanctionare a
acestui tip de contraventii, in virtutea principiului specialia
generalibus derogant. Aceasta este concluzia care rezulta si din
art. 35 alin. (3) din Legea nr. 50/1991, care dispune in sensul
ca sunt aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
numai ,in masura in care prin prezenta lege nu se dispune
altfel”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andrei Spanache in Dosarul nr. 5.604/189/2012
al Tribunalului Vaslui — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 593/2011
privind organizarea si functionarea Institutului National al Patrimoniului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotarérea Guvernului nr. 593/2011 privind
organizarea si functionarea Institutului National al Patrimoniului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 429 din
20 iunie 2011, se modifica si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Institutul National al Patrimoniului, reorganizat
potrivit art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 72/2013 privind reorganizarea unor institutii publice aflate in
subordinea Ministerului Culturii, denumit in continuare Institutul,
este institutie publica de importanta nationald, cu personalitate
juridica, aflata in subordinea Ministerului Culturii.”

2. La articolul 2, literele c), k) si p) se abroga.

3. La articolul 2, dupa litera u) se introduce o noua litera,
litera u?), cu urmatorul cuprins:

,ul) gestioneaza baza de date geospatiale a Ministerului
Culturii cu privire la monumente istorice si la situri arheologice,
necesare punerii in aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 4/2010
privind instituirea Infrastructurii nationale pentru informatii
spatiale in Romania, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 190/2010, cu modificarile si completarile ulterioare;
elaboreaza si finanteaza proiecte pentru realizarea bazei de
date geospatiale;”.

4. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, articolul 21,
cu urmatorul cuprins:

LJArt. 21, — In domeniul protejarii si promovarii patrimoniului
imaterial, Institutul are urméatoarele atributii principale:

a) initiaza si deruleaza proiecte si programe privind activitati
de conservare, protejare, punere in valoare si promovare a
patrimoniului cultural imaterial de pe teritoriul Romaniei;

b) realizeaza, sustine, inclusiv financiar, proiectele,
programele si activitatile de cercetare, conservare, protejare,
punere Tn valoare si promovare a patrimoniului cultural imaterial
de drept public ori privat, Tn conformitate cu strategiile si politicile
Ministerului Culturii;

c) coordoneaza metodologic activitatea asezamintelor
culturale in domeniul patrimoniului cultural imaterial;

d) colaboreaza cu institutii specializate in vederea realizarii
programelor si activitatilor de cercetare a patrimoniului imaterial;

e) realizeaza programe-cadru de educatie permanenta in
domeniul expresiilor culturale traditionale;

f) editeaza si difuzeaza pe orice suport material carti si alte
publicatii din domeniul patrimoniului cultural imaterial, cu acordul
Ministerului Culturii;

g) organizeaza si administreaza Registrul national al marcilor
traditionale distinctive;

h) omologheaza marcile traditionale distinctive;

i) organizeaza si administreaza Registrul national al
patrimoniului cultural imaterial.”

5. La articolul 4 alineatul (2), literele b) si d) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,b) contractarea si realizarea de studii, cercetari si expertize
in domeniul patrimoniului cultural imobil, mobil si imaterial;

d) editarea si comercializarea materialelor privind protejarea
si punerea in valoare a monumentelor istorice, a patrimoniului
mobil si a celui imaterial, precum si a celor privind educatia
permanenta in domeniul expresiilor culturale traditionale;”.

6. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Institutul este condus de un manager, pe baza
contractului de management, incheiat Tn urma concursului de
management, potrivit legii.

(2) Managerul Institutului conduce intreaga activitate a
institutiei, pe care o reprezinta in raporturile cu autoritatile
publice, institutii si organizatii, precum si cu persoanele juridice
si fizice din tara sau din strainatate.

(3) Tn exercitarea atributiilor sale, managerul este ajutat de
Consiliul de administratie al Institutului.

(4) Componenta si atributiile Consiliului de administratie se
stabilesc prin regulamentul de organizare si functionare interna
al Institutului, aprobat prin ordin al ministrului culturii.

(5) Managerul este ordonator tertiar de credite.

(6) In exercitarea atributiilor sale managerul emite dispozitii.

(7) Pe langa manager functioneaza Consiliul stiintific al
Institutului, organism consultativ alcatuit din specialisti in
domeniul protejarii monumentelor istorice; componenta,
atributiile si modul de organizare si functionare ale Consiliului
stiintific se stabilesc prin regulamentul de organizare si
functionare interna a Institutului, aprobat prin ordin al ministrului
culturii.”

7. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Institutul poate utiliza doua autoturisme pentru
transportul personalului, cu un consum lunar de carburant de
250 litri fiecare.

(2) Pentru indeplinirea atributiilor specifice, a activitatilor de
control si inspectie si a activitatilor de protectie a patrimoniului
cultural national imobil, Institutul poate utiliza 6 autoturisme si o
masina de teren. Consumul lunar maxim de carburant este de
250 litri fiecare.”
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Art. Il. — (1) Preluarea personalului Centrului National
pentru Conservarea si Promovarea Culturii Traditionale si
incadrarea personalului pe noile functii si in numarul maximum
de posturi aprobat pentru Institut, precum si stabilirea drepturilor
salariale acordate, potrivit legii, se realizeaza in termen de
maximum 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
hotérari, cu respectarea regimului juridic aplicabil fiecarei
categorii de functii.

(2) Regulamentul de organizare si functionare, precum si
organigrama Institutului se aproba, la propunerea managerului,
prin ordin al ministrului culturii care se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari.

Art. lll. — (1) Patrimoniul Institutului National al Patrimoniului
se completeaza cu activul si pasivul Centrului National pentru
Conservarea si Promovarea Culturii Traditionale, conform
ultimei situatii financiare intocmite, pe baza de protocol incheiat
in termen 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

(2) Protocolul de predare-preluare prevazut la alin. (1) va
cuprinde:

a) prevederile bugetare pe anul 2013, executia bugetara la
momentul predarii-preluarii, inclusiv creditele bugetare ramase
neutilizate;

b) structurile de personal preluate;

¢) patrimoniul stabilit pe baza situatiilor financiare intocmite
de fiecare institutie, bunurile imobile aflate Tn administrarea
Centrului National pentru Conservarea si Promovarea Culturii
Traditionale, cuprinse in anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare, identificate la numerele MFP 33430 si
33431;

d) bazele de date si registrele speciale predate si alte
informatii specifice.

(3) Dupa semnarea protocolului prevazut la alin. (2), anexa
nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se actualizeaza in mod corespunzator.

Art. IV. — Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 22 februarie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La anexa nr. 2 ,Unitati care functioneaza in
subordinea, sub autoritatea Ministerului Culturii ori in
coordonarea ministrului culturii”’, punctul | ,,Organe de
specialitate ale administratiei publice centrale si institutii
publice finantate integral din bugetul de stat” se modifica
dupa cum urmeaza:

a) Numarul curent 3 se abroga.

b) Nota din final va avea urmatorul cuprins:

JNOTA:

Unitatile mentionate la nr. crt. 1—2 pot utiliza un numar
maxim de 378 de posturi.”

2. Laanexa nr. 2, la punctul Il ,,Organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si institutii publice de cultura
de importanta nationala finantate din venituri proprii si din
subventii acordate de la bugetul de stat”, nota din final se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JNOTA:

Unitatile prevazute la nr. crt. 1—46 pot utiliza un numar
maxim de 5.651 de posturi.”

Art. V. — Hotararea Guvernului nr. 1.463/2003 privind
organizarea si functionarea Centrului National pentru
Conservarea si Promovarea Culturii Traditionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 902 din 17 decembrie
2003, cu modificarile ulterioare, se abroga.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 11 decembrie 2013.
Nr. 1.084.

Contrasemneaza:

Ministrul culturii,
Daniel-Constantin Barbu
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,

Mariana Campeanu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2013 al Societatii Nationale de Transport Feroviar
de Marfa ,,C.F.R. Marfa” — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/2013 privind
intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau
unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori
indirect o participatie majoritara,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2013 al
Societatii Nationale de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. Marfa” — S.A., aflata
sub autoritatea Ministerului Transporturilor, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor totale prevazute in
bugetul de venituri si cheltuieli reprezinta limite maxime si nu poate fi depasit decat
in cazuri justificate, cu aprobarea Guvernului, la propunerea Ministerului
Transporturilor, cu avizul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice si al Ministerului Finantelor Publice.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza depasiri sau nerealizari ale
veniturilor totale aprobate, operatorul economic poate efectua cheltuieli totale
proportional cu gradul de realizare a veniturilor totale, cu incadrarea in indicatorii
de eficienta aprobati.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Ramona-Nicole Manescu

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu

Bucuresti, 7 ianuarie 2014.
Nr. 4.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Societatea Nationald de Transport Feroviar de Marfa

,C.F.R. Marfa” — S.A.

Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, Bucuresti

CIF: RO11054537

PROIECT DE BUGET DE VENITURI SI CHELTUIELI

RECTIFICAT PE ANUL 2013

— mii lei —
Prevederi an precedent (2012) 2013 %
INDICATORI :'dr
) Aprobat Realizat Aprobat Realizat 9 luni Rectificat 9=8/6
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.3+Rd.4) 1 1.222.560,00 1.050.071,00 1.135.500,00 714.329,00 1.028.220,00 90,55
Venituri din exploatare 2 1.192.160,00 1.027.143,00 1.110.085,00 697.301,00 1.009.085,00 90,90
Venituri financiare 3 30.400,00 22.928,00 25.415,00 17.028,00 19.135,00 75,29
Venituri extraordinare 4
1] CHELTUIELI TOTALE 5 1.317.560,00 1.455.157,00 1.185.500,00 849.640,00 1.248.345,00| 105,30
Cheltuieli de exploatare, din care: 6 1.259.160,00]  1.404.072,00]  1.142.915,00 819.088,00]  1.208.760,00| 105,76
A cheltuieli cu bunuri si servicii
. 7 698.253,00 644.343,00 648.686,00 425.556,00 599.225,00 92,38
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte
B. asimilate
8 7.950,00 6.857,00 6.900,00 6.830,00 8.100,00f 117,39
c cheltuieli cu personalul, din care:
. 9 372.357,00 364.513,00 401.511,00 322.536,00 425.226,00f 105,91
C1 |ch. cu salariile 10 262.821,00 249.932,00 268.331,00 193.000,00 258.164,00 96,21
C2_|bonusuri 11 1.652,00 846,00 871,00 889,00 1.121,00] 128,70
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 12 24.000,00 35.337,00 45.182,00 67.364,00 83.767,00f 185,40
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal
13 0,00 -283,00 0,00 0,00
c4 cheltuieli aferente contractului de mandat
14 91,00 9,00 1.219,00 971,00 1.219,00] 100,00
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
c5 |fondurile speciale si alte obligatii legale
15 83.793,00 78.389,00 85.908,00 60.312,00 80.955,00 94,23
D._|alte cheltuieli de exploatare 16 180.600,00 388.359,00 85.818,00 64.166,00 176.209,00| 205,33
Cheltuieli financiare 17 58.400,00 51.085,00 42.585,00 30.552,00 39.585,00] 92,96
Cheltuieli extraordinare 18
n REZULTATUL BRUT (profit /pierdere) 19 -95.000,00 -405.086,00 -50.000,00 -135.311,00 -220.125,00| 440,25
v IMPOZIT PE PROFIT 20
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
\"/ DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din
care: 21
Rezerve legale 22
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale
prevazute de lege 23
Acoperirea pierderilor contabile din anii
precedent] 24
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
TImprumuturi 25
Alte repartizari prevazute de lege 26
Profitul contabil rdamas dupa deducerea sumelor
de la Rd. 22, 23, 24, 25 i 26. 27
Participarea salariatilor la profit in limita a 10%
din profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui
salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic n exercitiul financiar de
referinta 28
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau
local in cazul regiilor autonome, ori dividende
cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care:
29
- dividende cuvenite bugetului de stat sau
a) local, dupa caz 30
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la
Rd.22 - Rd.29 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare
31
\! VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 32
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI
EUROPENE, din care 33
a) | cheltuieli materiale 34
b) |cheltuieli cu salariile 35
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 36
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 37
e) |alte cheltuieli 38

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Prevederi an precedent (2012) 2013 %
INDICATORI ::
) Aprobat Realizat Aprobat Realizat 9 luni Rectificat 9=8/6
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din
care: 39 97.416,00 89.893,81 77.000,00 56.187,00 75.000,00 97,40
1 Alocatji de la buget,din care 40
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor
din anii anteriori 40 bis
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 41 97.416,00 89.893,81 77.000,00 34.119,00 75.000,00 97,40
X DATE DE FUNDAMENTARE 42
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 43 9.162 9.053 9.053 8.876 8.876 98,04
2 Nr.mediu de salariatj total 44 8.766 8.411 9.053 8.742 8.720 96,32
3 | |Cheltuieli de natura salariala (a+b), din care: 45 264.473,00 250.778,00 269.202,00 193.889,00 259.285,00] 96,32
a) |[cheltuieli cu salariile 46 262.821,00 249.932,00 268.331,00 193.000,00 258.164,00 96,21
b) |bonusuri 47 1.652,00 846,00 871,00 889,00 1.121,00] 128,70
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza fondului de salarii aferent
4 personalului angajat pe baza de contract
individual de munca (Rd.46/Rd.44)/1271000 48 2.498,49 2.476,24 2.470,00 2.453,04 2.467,16| 99,89
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
5 influentat de bonificatiile si bonusurile in lei si
i Rd.45/Rd.44)/12*1000
sau natura ) 49 2.514,19 2.484,62 2.478,02 2.464,34 2.477,88 99,99
Productivitatea muncii Tn unitati valorice pe total
6 personal mediu in preturi curente (lei/persoana)
(Rd.2/Rd.-44) 50 135.998,17 122.119,01 122.620,68 79.764,47 115.720,76 94,37
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
9 (Rd.5/Rd.1)x1000
53 1.077,71 1.385,77 1.044,03 1.189,42 1.214,08| 116,29
10|  |Plafi restante, in prefuri curente 54 0,00]  1.572.262,00 0,00 161.903,00 161.903,00
11|  |Creante restante, in prefuri curente 55 409.000,00 386.629,00 309.850,00 349.221,00] 35000000 112,96

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 36/2009 privind stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea
serviciului de distributie si aprobarea preturilor pentru furnizarea reglementata a gazelor naturale,
realizate de S.C. PETROM DISTRIBUTIE GAZE — S.R.L.

Avand in vedere dispozitiile art. 178 alin. (2) lit. a) si ale art. 179 alin. (6) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012,

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — TIn titlul si in cuprinsul Ordinului presedintelui Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 204 din 31 martie
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei 2009, cu modificarile ulterioare, denumirea ,S.C. PETROM
nr. 36/2009 privind stabilirea tarifelor reglementate pentru DISTRIBUTIE GAZE — S.R.L.” se inlocuieste cu denumirea
prestarea serviciului de distributie si aprobarea preturilor ,S.C. PREMIER ENERGY — S.R.L.”
pentru furnizarea reglementata a gazelor naturale realizate de Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
S.C. PETROM DISTRIBUTIE GAZE — S.R.L., publicat in Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 20 decembrie 2013.
Nr. 121.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

JUSTITIE

DECIZIA Nr.16
din 18 noiembrie 2013

Dosar nr. 15/2013

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie Si Justltle
presedlntele completulw

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ i
fiscal

— presedintele Sectiei penale

llie lulian Dragomir — judecator la Sectia penala

Mariana Ghena — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile =~ — judecator la Sectia penala

Leontina Serban — judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce

formeaza obiectul Dosarului nr. 15/2013 este constituit conform
dispozitiilor art. 4144 alin. 3 din Codul de procedura penala,
modificat si completat prin Legea nr. 202/2010, raportat la
dlsp02|t||le art. 272 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Sedinta completului este prezidata de doamna Livia Doina
Stancm presedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa procurorul -sef al Sectiei
Jud|0|are a Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casat|e Si
Justitie, doamna procuror luliana Nedelcu.

La sedinta de judecatd participd magistratul-asistent din
cadrul Sectiilor Unite, doamna Monica Eugenia Ungureanu,
desemnat in conformitate cu dispozitile art. 273 din
Regulamentul privind organlzarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de catre procurorul general al

Livia Doina Stanciu

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Corina Michaela Jijiie

Dan Marius Foitos

Ana Maria Dascalu
Mirela Sorina Popescu
Valentin Horia Selaru
Magdalena lordache
Angela Dragne

Livia Luminita Zglimbea
lonut Mihai Matei

Lucia Tatiana Rog
Adina Georgeta Nicolae
Simona Gina Pietreanu
lleana Izabela Dolache
Aurelia Motea

Zoita Milasan

Gheorghita Lutac

Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
sesizarea nr. 5.844/1.806/111-5/2013, in vederea interpretarii
dispozitiilor art. 3201 alin. 7 fraza a ll-a din Codul de
procedura penala, in ipoteza unui proces penal avand ca
obiect o pluralitate de infractiuni (concurs) in a carei
alcatuire intra si o infractiune care se pedepseste cu
detentiunea pe viata, iar savarsirea tuturor infractiunilor
este recunoscuta de catre inculpat.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii invederand ca examenul jurisprudentei penale
actuale a evidentiat mai multe orientari cu privire la acest aspect
si, prin urmare, caracterul neunitar al practicii judiciare.

Potrivit unei orientari jurisprudentiale, in ipoteza mentionata,
s-a facut aplicarea procedurii simplificate bazate pe pledoaria
de vinovatie exclusiv infractiunilor care nu sunt pedepsite cu
detentiune pe viatd, concomitent cu aplicarea procedurii de
drept comun pentru infractiunea sau infractiunile (in forma
consumata sau tentata) a caror sanctiune prevazuta de lege
este detentiunea pe viata, ca pedeapsa unica sau alternativa
(anexele nr. 1—5).

In sustinerea acestui punct de vedere, subliniindu-se ca
ipoteza in discutie nu are o consacrare normativa, s-a
argumentat ca in cazul pluralitatii de infractiuni existd o
pluralitate de actiuni penale care, sub aspect substantial, nu sunt
indivizibile, ci independente; pentru acest motiv, este posibila
aplicarea distincta, Tn aceeasi cauza, a art. 3201 din Codul de
procedura penald numai acelor infractiuni care indeplinesc
conditiile legale. Totodata, s-a aratat ca actiunea penala sub
aspectul tragerii la rdspundere este indivizibild, motiv pentru
care o disjungere a actiunii penale este neintemeiata, chiar
nelegala.

De asemenea, s-a sustinut ca efectuarea obligatorie a
cercetarii judecatoresti si judecata cauzei conform procedurii
comune nu sunt rezultatul vointei inculpatului, ci vointa
legiuitorului (art. 3201 alin. 7 fraza ultima din Codul de procedura
penala) sau a judecatorului (art. 3201 alin. 8 din acelasi cod),
context in care nu se poate face abstractie de conduita
procesuala a inculpatului care, anterior inceperii cercetarii
judecatoresti, a declarat expres c& recunoaste savarsirea
faptelor retinute in actul de sesizare si solicitd ca judecarea sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, pe care le cunoaste si le insuseste, si ca nu solicita
administrarea de probe.

Aceasta orientare isi gaseste confirmarea expresa in
jurisprudenta instantei supreme, respectiv Decizia penala
nr. 3.291 din 16 octombrie 2012 a Sectiei penale (anexa nr. 1).

Intr-o alt4 orientare de jurlsprudenta in aceeasi ipoteza, s-a
considerat ca este exclusa aplicarea dlspozmllor art. 3201 din
Codul de procedura penala, judecarea cauzei urmand a se face,
pentru toate infractiunile, potrivit procedurii de drept comun
(anexele nr. 6—15).

In argumentarea acestui punct de vedere s-a aratat c&
procedura reglementaté de dispozitiile sus-mentionate nu poate
fi aplicatd decéat unitar, cu privire la intreaga cauza, iar nu
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fragmentat, in raport cu fiecare din infractiunile pentru care
inculpatul a fost trimis Tn judecata.

Si aceasta orientare isi gaseste expresia in jurisprudenta
instantei supreme, respectiv Decizia penala nr. 2.551 din
16 august 2012 a Sectiei penale (anexa nr. 6).

A fost precizata opinia procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul orientarii
jurisprudentiale potrivit careia in ipoteza procesului unic cu
pluralitate de actiuni substantiale si unicitate de actiune
procesuala (ipoteza concursului de infractiuni dedus judecatii in
cadrul unui unic proces judiciar) nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 3201 din Codul de procedura penala, respectiv judecata in
cazul recunoasterii vinovatiei, atat din perspectiva procesuala
(procedura de judecata, art. 3201 alin. 1—6), cat si substantiala
(efecte, art. 3201 alin. 7 fraza ). Recunoasterea faptelor care
fac obiectul actului de sesizare si care ar fi fost susceptibile de
aplicarea art. 3201 din Codul de procedura penala in absenta
unei infractiuni concurente pedepsite cu detentiunea pe viata va
putea fi valorificatd in contextul circumstantelor atenuante
judiciare, conform art. 74 cu referire la art. 76 din Codul penal.

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Livia Doina Stanciu, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecaté a ramas in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
s-a aratat ca Tn practica judiciara nationala nu exista un punct de
vedere unitar cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 3201 alin. 7
fraza a ll-a din Codul de procedura penala, intr-un proces penal
avand ca obiect o pluralitate de infractiuni (concurs) in a carei
alcatuire intra si o infractiune care se pedepseste cu detentiunea
pe viata, iar savarsirea tuturor infractiunilor este recunoscuta de
catre inculpat.

2. Examenul jurisprudential

Prin recursul in interesul legii se arata ca, in urma verificarii
jurisprudentei la nivel national cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 3201 alin. 7 fraza a ll-a din Codul de
procedura penala, a fost relevata o practica neunitara.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Potrivit unei orientari jurisprudentiale, in ipoteza
mentionata, s-a facut aplicarea procedurii simplificate bazate pe
pledoaria de vinovatie exclusiv infractiunilor care nu sunt
pedepsite cu detentiune pe viatd, concomitent cu aplicarea
procedurii de drept comun pentru infractiunea sau infractiunile
(in forma consumata sau tentata) a caror sanctiune prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, ca pedeapsa unicad sau
alternativa.

3.2. Intr-o a doua orientare a practicii, in aceeasi ipoteza, s-a
considerat ca este exclusa aplicarea dispozitiilor art. 3201 din
Codul de procedura penala, judecarea cauzei urmand a se face,
pentru toate infractiunile, potrivit procedurii de drept comun.

4. Opinia procurorului general

Solutia propuséa de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul celei
de-a doua orientari jurisprudentiale, potrivit careia intr-un proces
unic cu pluralitate de actiuni substantiale si unicitate de actiune
procesuala (ipoteza concursului de infractiuni in a carei alcatuire
intra si o infractiune care se pedepseste cu detentiunea pe viata)
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura
penald, respectiv judecata in cazul recunoasterii vinovatiei, atat
din perspectiva procesuala (procedura de judecata, art. 3201
alin. 1—6), cat si substantiala (efecte, art. 3201 alin. 7 fraza ).

Prin argumentele expuse s-a aratat, in esenta, ca ratiunea
institutiei constdnd in judecata in cazul recunoasterii de
vinovatie se subsumeaza ratiunii generale a Legii nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
or In masura in care s-ar impartasi prima orientare de
jurisprudenta, scopul legii — o procedura simplificata si mult mai
rapida de judecata, cu beneficii atat pentru inculpat, cat si pentru
stat —, este eludat si s-ar prefigura astfel o procedura partial
simplificata cu beneficii numai pentru inculpat.

S-a sustinut, totodata, ca cerinta negativa prevazuta de
art. 3201 alin. 7 fraza a ll-a din Codul de procedura penala are
o natura de drept procesual penal si, in consecinta, referirea
legiuitorului la actiunea penald are in vedere acceptiunea
procesuala a acesteia, care include si ipoteza in care printr-o
singura actiune penald procesuald sunt vizate mai multe
infractiuni, unele sanctionate cu detentiunea pe viata.

in opinia Tnaintata Inaltei Curti s-a precizat ca, chiar daca s-ar
aprecia ca referirea legiuitorului la actiunea penala vizeaza
aspectul sau substantial, absenta oricarei precizari sau distinctii
legale permite concluzia ca ori de cate ori actiunea penala in
sens substantial avand ca obiect o infractiune pedepsita cu
detentiunea pe viatd este alaturatd altor actiuni penale
substantiale, vizand alte infractiuni, este dedusa judecatii, alaturi
de acestea, intr-un proces unic, prin exercitarea unei unice
actiuni penale in sens procesual, incidenta art. 3201 alin. 1—6
din Codul de procedura penala este exclusa.

S-a mai argumentat ca prin conditia impusa de legiuitor,
constand in recunoasterea in totalitate a faptelor retinute in actul
de sesizare a instantei (art. 3201 alin. 2), s-a urmarit a se inlatura
posibilitatea aplicarii mixte, in cadrul aceluiasi proces, atat a
procedurii simplificate (pentru faptele recunoscute), cat si a celei
de drept comun (pentru faptele nerecunoscute), or daca
legiuitorul a exclus aceasta posibilitate in cazul unor fapte care
nu cad sub incidenta art. 3201 alin. 7 fraza a ll-a (de principiu
mai putin grave si susceptibile de aplicarea judecatii in cazul
recunoasterii vinovatiei), nu se poate admite ca a acceptat in
mod implicit o asemenea aplicare in ipoteza in discutie.

Prin recursul in interesul legii s-a precizat ca jurisprudenta
Curtii Constitutionale permite concluzia c3, in ipoteza in discutie,
neaplicarea procedurii si beneficiilor recunoasterii vinovatiei
infractiunilor concurente cu infractiunea pedepsita cu
detentiunea pe viatd nu ar putea fi criticatd in mod justificat
pentru afectarea principiului egalitatii sau pentru ca ar avea
valente discriminatorii.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Proiectul de solutie propus prin raportul intocmit in cauza
reflecta a doua solutie identificatd de examenul jurisprudential,
in sensul ca intr-un proces penal avand ca obiect o pluralitate de
infractiuni (concurs), in a carei alcatuire intra si o infractiune care
se pedepseste cu detentiunea pe viata, iar savarsirea tuturor
infractiunilor este recunoscuta de inculpat, sunt incidente
dispozitile care reglementeaz&d judecarea cauzei potrivit
procedurii de drept comun.

S-a argumentat, in esenta, ca aceasta interpretare a
art. 3201 alin. 7 fraza a ll-a din Codul de procedura penala
corespunde sensului Legii nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, iar referirea la
actiunea penalad din cuprinsul textului legal analizat vizeaza
acceptiunea procesuala a actiunii penale, precum si ca nu este
afectat principiul egalitatii in fata legii, prevaland principiul aflarii
adevarului si al stabilirii vinovatiei faté de dreptul inculpatului de
a solicita sau nu administrarea probatoriului.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Potrivit art. 6 paragraful 3 lit. d din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, acuzatul are
dreptul sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si
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sa obtind citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii.

Relativitatea acestui drept, consacrata prin jurisprudenta
instantei de contencios a drepturilor omului si legislatia
majoritatii statelor europene care au prevazut in dreptul intern
elemente de justitie negociata sau proceduri simplificate de tipul
pledoariilor de vinovatie, isi gaseste expresia in posibilitatea
acuzatului de a renunta la exercitarea dreptului sdu de a
interoga martorii din proces sau de a administra probatoriul, in
fata unei instante independente si impartiale.

Prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010, a fost
introdus in Codul de procedura penala, articolul art. 3201 prin
care este reglementatd judecata in cazul recunoagterii
vinovatiei, care reprezinta o procedura simplificatd de judecata
ce are la baza pledoaria de vinovatie a inculpatului. Potrivit
expunerii de motive la proiectul legii, aceastd noua institutie
pentru dreptul procesual penal roman a fost considerata un
raspuns la nevoia de eficacitate a judecatii, contribuind la
eliminarea unor proceduri greoaie si deseori inutile pentru
stabilirea adevarului judiciar si subsuméandu-se exigentelor de
ordin calitativ ale actului de justitie.

Din interpretarea teleologica, sistematica si logica a
dispozitiilor art. 3201 din Codul de procedura penala rezulta ca
judecata in cazul recunoasterii vinovatiei reprezinta o procedura
de sine statatoare, distincta, particulara, de solutionare a cauzei,
derogatorie de la judecata potrivit dreptului comun, si care se
situeaza fnaintea momentului procesual al inceperii cercetarii
judecatoresti.

Ca urmare a ascultarii inculpatului care recunoaste
savarsirea faptelor retinute in actul de sesizare a instantei si a
constatarii intrunirii tuturor cerintelor prevazute de art. 3201 din
Codul de procedura penala, instanta admite cererea de judecare
in procedura simplificata si solutioneazéa latura penald, dupa
cum in mod expres prevede alin. 4 al aceluiasi text legal.

Vointa legiuitorului este ca judecata sa se desfasoare dupa
0 procedura speciald cand inculpatul declara personal sau prin
inscris autentic ca recunoaste savarsirea faptelor retinute in
actul de sesizare, ca solicita ca judecata sa se faca in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le
cunoaste si le insuseste si nu solicitd administrarea de probe, cu
exceptia inscrisurilor in circumstantiere, iar instanta constata ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Asadar, consecinta admiterii cererii de judecatd in
conformitate cu dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura
penala o constituie stabilirea procedurii speciale de judecata ca
unic cadru procesual pentru solutionarea laturii penale.

Aceasta interpretare a dispozitiilor art. 3201 din Codul de
procedura penala raspunde exigentelor privind simplificarea si
celeritatea solutionarii cauzelor, care constituie sensul Legii
nr. 202/2010 al carei obiect de reglementare I-au constituit unele
mé&suri pentru accelerarea solutionarii proceselor.

Daca vointa legiuitorului ar fi fost de a acorda posibilitatea
aplicarii mixte, in cadrul unui unic proces, atat a procedurii
simplificate, cat si a procedurii de drept comun, atunci nu s-ar fi
prevazut, printre conditile de aplicare a judecatii in cazul
recunoasterii vinovatiei, conditia recunoasterii tuturor faptelor
retinute in actul de sesizare a instantei (art. 3201 alin. 2). Lipsa
impunerii unei astfel de conditii ar fi insemnat ca, in acelasi
proces, sa existe posibilitatea ca faptele recunoscute, ce
constituiau infractiuni si erau savarsite de inculpat, sa fie
judecate potrivit procedurii accelerate (cu consecinta reducerii
limitelor de pedeapsa potrivit art. 3201 alin. 7 fraza ), iar faptele
nerecunoscute sa fie judecate potrivit procedurii dreptului
comun.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 3201 alin. 8 din Codul
de procedura penala, in conformitate cu care instanta continua
judecata cauzei potrivit procedurii de drept comun atunci cand
constata ca probele administrate in cursul urmaririi penale nu
sunt suficiente pentru a stabili ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat, fara a face distinctie
daca obiectul judecatii 1l reprezinta una sau mai multe fapte.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care art. 3201 alin. 7
fraza a ll-a din Codul de procedura penala exclude de la
judecata in procedura simplificata cazul in care actiunea penala
vizeaza o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata,
contravine ratiunii de reglementare a art. 3201 din Codul
procedura penala opinia potrivit careia o cauza poate fi judecata
conform unei proceduri combinate/mixte, prin aplicarea
procedurii simplificate bazate pe pledoaria de vinovatie in cazul
infractiunilor pentru care se prevede sanctiunea cu inchisoarea,
concomitent cu aplicarea procedurii de drept comun pentru
infractiunea sau infractiunile (in forma consumata sau in forma
tentativei) a caror sanctiune prevazuta de lege este detentiunea
pe viata, ca pedeapsa unica sau alternativa.

Intr-o alt& ordine de idei, Curtea Constitutional& a statuat prin
Decizia 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011, ca
in raport de continutul art. 3201 din Codul de procedura penala,
acordul de recunoastere a vinovatiei are o dubla natura, fiind pe
de-o parte o institutie procesuala, iar pe de alta parte, o institutie
de drept material. Efectele de drept substantial prevazute de
art. 3201 alin. 7 fraza | din Codul de procedura penala, constand
in reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege, in cazul pedepsei inchisorii, si cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii, intervin
numai daca sunt intrunite anumite conditii procedurale.

Prin urmare, conditia cu caracter negativ reglementatd de
art. 3201 alin. 7 fraza a ll-a din Codul de procedura penala, in
conformitate cu care dispozitiile alin. 1—6 ale aceluiasi articol
nu se aplica in cazul in care actiunea penald vizeaza o
infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata, poate fi
examinata numai prin prisma dreptului procesual, iar referirea
la actiunea penala din cuprinsul art. 3201 alin. 7 fraza a ll-a din
Codul de procedura penala, vizeaza accepfiunea procesuald a
actiunii penale (exercitarea efectiva a dreptului de a trage la
raspundere, modalitatea juridica prin care conflictul de drept
nascut din savarsirea unei infractiuni este adus n fata organelor
judiciare), care include si ipoteza in care mai multe fapte
savarsite de acelasi faptuitor dintre care una este infractiune
pedepsita cu detentiune pe viata (pluralitate de infractiuni), sunt
judecate impreuna in cadrul aceluiasi proces penal, existand o
unica actiune penald in sens procesual.

Ratiunea care a stat la baza excluderii infractiunii pedepsite
cu detentiunea pe viatd de la judecata potrivit procedurii
accelerate Tsi gaseste cu atat mai mult incidenta intr-un proces
penal avand ca obiect o pluralitate de infractiuni in a carei
alcatuire intra si o infractiune care se pedepseste cu detentiune
pe viata, fiind imperativa prevalenta principiului aflarii adevarului
si stabilirea vinovatiei fatd de dreptul inculpatului de a solicita
sau nu administrarea probatoriului, care nu se pot asigura decét
prin judecarea cauzei potrivit dreptului comun. Prin Decizia
nr. 198 din 9 aprilie 2013 publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 239 din 25 aprilie 2013, Curtea
Constitutionala a precizat ca nu se poate vorbi de un proces
echitabil in masura Tn care se neaga principiul aflarii adevarului
in favoarea principiului celeritatii procesului penal, astfel ca nu
simpla recunoastere a vinovatiei este determinanta pentru a se
da eficienta unui proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii
si impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedurala,
ci stabilirea vinovatiei.
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Neaplicarea procedurii simplificate si a beneficiilor
recunoasterii vinovatiei pentru infractiunile concurente cu
infractiunea pedepsita cu detentiunea pe viata nu afecteaza
principiul egalitatii in fata legii. In acest sens, prin Decizia nr. 975
din 2 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 8 ianuarie 2013, Curtea Constitutionala a
aratat ca egalitatea nu inseamna uniformitate, iar procedura de
judecata in cazul pledoariei de vinovatie nu reprezinta un drept
fundamental si nu capatd valente discriminatorii, avand o
justificare obiectiva si rezonabila ce tine de gravitatea extrema

a faptei comise, pedeapsa detentiunii pe viata fiind ultima pe
scara graduala prevazuta de sistemul represiv roménesc.

Intr-un proces penal cu o singura actiune in sens procesual
si o pluralitate de actiuni penale in sens substantial avand ca
obiect si o infractiune pedepsita cu detentiunea pe viata,
atitudinea de recunoastere a faptelor care ar fi fost susceptibile
de aplicarea art. 3201 din Codul de procedura penala poate fi
valorificata ca circumstanta atenuanta judiciara potrivit art. 74
cu referire la art. 76 din Codul penal.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 4144 si art. 4145 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost modificat

si completat prin Legea nr. 202/2010,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie

si Justitie.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3201 alin. 7 fraza a ll-a din Codul de procedura penala, stabileste ca:
Intr-un proces penal avand ca obiect o pluralitate de infractiuni (concurs) in a carei alcatuire intra si o infractiune care se
pedepseste cu detentiunea pe viata, iar savarsirea tuturor infractiunilor este recunoscuté de inculpat, judecarea cauzei se face,

pentru toate infractiunile, potrivit procedurii de drept comun.

Obligatorie, potrivit art. 4145 alin. 4 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 18 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
LIVIA DOINA STANCIU

Magistrat-asistent,
Monica Eugenia Ungureanu




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2014 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.500 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2014 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5l948368M644052

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72

OFICIAL Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12/9.1.2014 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



